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– EN VEJLEDNING 



HVORFOR DENNE VEJLEDNING?
Når forskere og praksisaktører samarbejder, kan de løse komplekse problemer i praksis og understøtte 
nytænkning inden for forskningsmiljøer. Forskningssamarbejder har især potentiale for at skabe forandring, 
når forskere og praktikere er fælles om en indledende problemafgrænsning og løbende udveksler viden. Men 
det er ikke let at designe og udføre et godt samarbejdsprojekt. Forskere og praktikere kommer fra forskellige 
institutionelle kontekster med hver deres forforståelser og rammebetingelser. 

Denne vejledning er udviklet med afsæt i vores erkendelse af, at der mangler konkrete værktøjer, som forskere 
og praktikere kan støtte sig til, når de designer og udfører samarbejdsprojekter. Selvom der er erfaringer med 
tværsektorielt forskningssamarbejde inden for felter såsom uddannelse og sundhed, er det småt med dialog på 
tværs af fagområderne. Der mangler ligeledes erfaringsopsamlinger, som fokuserer på, hvor faldgruberne har 
ligget for samarbejdsprojekter af denne type, og hvad der har virket godt i andre.

HVEM ER VEJLEDNINGEN TIL?
Vejledningen henvender sig primært til forskere fra human- og samfundsvidenskaberne og til praksisaktører fra 
offentlige organisationer, civilsamfundet eller private virksomheder. Den begynder fra det punkt, hvor parterne 
har etableret kontakt med hinanden og gerne vil i gang med et fælles tværsektorielt projekt. Herfra giver 
vejledningen råd til, hvad det er godt at være opmærksom på, når man designer og udfører samarbejdsprojekter. 
Vi giver ikke specifikt råd til fundraising, men vejledningen kan også være en hjælp til at skærpe en 
projektansøgning. 

HVILKEN TYPE SAMARBEJDE UNDERSTØTTER VEJLEDNINGEN?
Vejledningen giver råd til, hvordan forskere og praktikere kan udføre et integreret samarbejdsprojekt med 
udgangspunkt i et praktisk problem. Den understøtter projekter, hvor praksisviden vægtes lige så højt som 
forskningsviden, og hvor projektet munder ud i både nye forskningsmæssige erkendelser og forandring i praksis. 
Vi kalder denne type af projekter for forandringsskabende forskningssamarbejder.

Hvor ved vi det fra?
Vejledningen er baseret på tre videnskabelige undersøgelser fra projektet Copenhagen Change Academy i Crown 
Princess Mary Center på Københavns Universitet, som i 2022 fokuserede på gode samarbejdsprojekter mellem 
forskning og praksis. Det drejer sig om fire casestudier, et litteraturstudie og en ekspertinterviewundersøgelse. 
I løbet af vejledningen henviser vi til resultaterne af de enkelte undersøgelser, som er udgivet i følgende 
arbejdspapirer:

•  Casestudier: Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis, Kommunalt forskningssamarbejde 
om pleje af etniske minoritetsældre, Forskningsbase-ret samskabelse af læringsmiljøer på skoler og 
Humanistisk erhvervsforskning med en fertilitetsklinik

•  Litteraturstudie: Litteraturstudie om samarbejdsprojekter mellem forskning og praksis 

•  Ekspertinterviewundersøgelse: Eksperternes erfaringer med gode samarbejdsprojekter  
mellem forskning og praksis

Læs mere på side 10 om, hvem Copenhagen Change Academy er, hvad vi mener med ”gode” samarbejdsprojekter, 
og hvordan vi har udført undersøgelserne.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/at-blive-paa-sporet/
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/fertilitet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/litteraturstudiet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/


HVORDAN SKAL VEJLEDNINGEN BRUGES?
Vejledningen er opbygget omkring seks centrale opmærksomhedspunkter, som vi råder parterne i et 
forandringsskabende forskningssamarbejde til at være særligt opmærksomme på. De seks opmærksomhedspunkter 
udspringer af vores analyse på tværs af de tre ovennævnte undersøgelser, hvor vi identificerede seks dimensioner 
i et samarbejdsprojekt mellem forskning og praksis:

   
 

Problemet, der skal undersøges og løses. 

   

  
Ressourcerne, der muliggør samarbejdsprojektet.

   

  
Rollerne, som projektets deltagere indtager.

       

  

Mødestedet, som er vores ord for det forum i projektet,  
hvor praktikere og forskere udveksler og samskaber viden.

   
   

 
Forløbet, der følger efter projektets opstart.

   

 
Forandringen, som projektet fører til.

Hvert af de følgende kapitler handler om én af dimensionerne.
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PROBLEMET
Der kan være stor forskel på, hvordan man i forskning og i praksis forstår, hvad 

der udgør et forskningsegnet problem. Hvis et forskningssamarbejde skal føre 

til forandring, er det derfor afgørende, at forskere og praktikere i fællesskab 

afgrænser det praktiske problem, som projektet tager udgangspunkt i. Herefter 

skal problemet matches med en forskningsmæssig problemstilling, der kan føre 

til viden, som understøtter løsninger på problemet.

VORES RÅD: 
•  Start med at skelne mellem det praktiske problem og den forskningsmæssige problemstilling. 

Et praktisk problem er ikke det samme som en forskningsmæssig problemstilling. Når man har et 
problem, har man brug for målrettet viden, der kan understøtte handling. Når man har en pro-
blemstilling, stiller man nye spørgsmål i dialog med den etablerede litteratur.

•  Find et godt match mellem problem og problemstilling. Der ligger et vigtigt arbejde i at afgrænse 
det praktiske problem og tilpasse den forskningsmæssige problemstilling til dette problem, således 
at projektet fører til viden, som ikke kun skaber nye bidrag inden for forskningsfelter, men også 
understøtter løsninger på problemet. Det er afgørende, at praksispartnere er aktivt involveret i 
afgrænsningen af problemet.

•  Investér tilstrækkeligt med tid og energi til at finde et godt match. Et godt match mellem pro-
blem og problemstilling kræver omhu og en vis grad af gensidig indsigt i hinandens rammebetin-
gelser og arbejdsform. Hvis samarbejdspartnerne i udgangspunktet har begrænset erfaring med 
tværsektorielt samarbejde, kan det være en god idé at få hjælp af en tredje part, som har kendskab 
til både praksis og forskning.

Det har andre gjort: 
Casen Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis viser, hvordan problem og problemstilling kan matches. I casen 

kendte forskerne til behovet for at nedbringe uddannelsesfrafald på VUC-centre og erhvervsskoler, og i opstartsfasen inviterede 

de praksispartnerne til at kvalificere og målrette projektets problemstilling. Casen Humanistisk erhvervsforskning med en 

fertilitetsklinik viser, hvordan et forskningsdesign kan tilpasses en igangværende udvikling i praksis. I casen tog forskeren afsæt i 

en konkret prototype for en app, som virksomheden arbejdede med på tidspunktet.

Det siger litteraturen: 
Aiello m.fl. (2021), Buckeridge m.fl. (2002) samt Penuel og Hill (2019) forklarer, hvorfor praksis bør være med allerede i den 

indledende problemafgrænsning. Morris (2016) og Nelson m.fl. (2021) giver eksempler på, hvordan man kan strukturere en 

fælles problemafgrænsning ved projektstart og undervejs.

Det oplever eksperterne: 
Distinktionen mellem det praktiske problem og den forskningsmæssige problemstilling er inspireret af lektor Mark Vacher fra 

HumanImpact-projektet. Se kapitlet Problemet i arbejdspapiret Eksperternes erfaringer for en udfoldelse af distinktionen og for 

de øvrige eksperters erfaringer med at opnå det, vi her kalder et match mellem problem og problemstilling. 
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RESSOURCERNE
Tre forhold er særligt vigtige, når man udarbejder budgettet til et 

forandringsskabende forskningssamarbejde: Projekter af denne type kræver 

flere tidsmæssige ressourcer, end man typisk forventer, de er særligt sårbare 

over for medarbejderudskiftning, og det spiller en rolle for videnssamarbejdet, 

om alle investerer økonomisk i projektet. 

VORES RÅD:
•  Budgettér med tilstrækkelige ressourcer til mødefacilitering, løbende kommunikation og pro-

jektstyring. Forandringsskabende forskningssamarbejder er tidskrævende for de projektdeltagere, 
der har ansvar for samarbejdsfladen på tværs af institutionelle kontekster i hhv. forskning og prak-
sis. Hvis tidsforbruget undervurderes, er der risiko for, at projektdeltagere udmatter sig selv og 
ender med at sige op. 

•  Fordel projektansvaret ud på flere medarbejdere i praksis, og begræns midlertidige projektan-
sættelser. Forandringsskabende forskningssamarbejder er særligt sårbare over for medarbejderud-
skiftning. Det skyldes, at en stor del af det forandringsskabende potentiale ligger i kapacitetsop-
bygning, som går tabt, hvis én medarbejder alene sidder med projektet og skifter til et nyt job. 

•  Overvej, om alle parter skal investere økonomisk i projektet. Forandringsskabende forsknings-
samarbejder kræver aktiv deltagelse fra ledelseslaget hos praksisaktøren. Hvis praksisorganisatio-
nen ikke investerer i projektet, er der risiko for, at ledere ikke føler ejerskab over for resultaterne og 
derfor underprioriterer deres deltagelse.

Det har andre gjort: 
Casen Humanistisk erhvervsforskning med en fertilitetsklinik viser vigtigheden af en indledende forventningsafstemning 

om parternes gensidige investering i – og udbytte af – projektet. I casen holdt en forsker og en privat virksomhed en række 

indledende møder, hvor blandt andet datarettigheder blev afstemt. Casen Forskningsbaseret samskabelse af læringsmiljøer på 

skoler viser vigtigheden af vedvarende finansiering. Da projektet var uden finansiering i en periode, besluttede universitet at stille 

overgangsmidler til rådighed, indtil den næste bevilling var sikret. 

Det siger litteraturen: 
Coreau (2020), Duxbury m.fl. (2020) samt Witten m.fl. (2018) anbefaler, at forskere og praktikere gensidigt har øje for, hvilken 

ressourcemæssig investering samarbejdet kræver af den anden part. Agans m.fl. (2020) forklarer, hvorfor begge parter bør have 

ligeligt udbytte af samarbejdet.

Det oplever eksperterne: 
Kapitlet Ressourcerne i Eksperternes erfaringer giver gode råd til, hvordan man kan fordele ressourcer med henblik på at undgå 

sårbarhed i projektet, og reflekterer over betydningen af, at alle parter investerer i projektet.
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ROLLERNE
Vores undersøgelser peger på, at forskere og praktikere er bedre til at 

samarbejde med hinanden, hvis de har prøvet det før. Kendskab til hinandens 

institutionelle rammer og arbejdsform er nemlig et vigtigt udgangspunkt for 

afklaringen af rollerne i projektet. Har man ikke dette kendskab, kan man med 

fordel tænke brobyggende roller ind i projektet. For eksempel kan projektet 

hjælpes på vej af en tovholder, der kender til både forskning og praksis.

VORES RÅD:
•  Overvej, om parterne har tilstrækkeligt gensidigt kendskab til hinandens institutionelle ram-

mer og arbejdsform. Vores undersøgelser peger på, at det gensidige kendskab opbygges over tid 
i et samarbejde. Hvis tværsektorielt forskningssamarbejde er nyt for begge parter, kan man med 
fordel indtænke brobyggende roller i projektet såsom en tovholder eller en person, der kan hjælpe 
med kontakt og oversættelse. Se eksempler i casene nedenfor.

•  Ansæt evt. en tovholder på projektet, der har et ben i både forskning og praksis. En tovholder 
med forståelse for både forskning og praksis kan lette kommunikationen og minimere misforstå-
elser. Dette er særligt en fordel i store projekter med deltagere fra flere forskellige organisationer. I 
rekrutteringen af en tovholder kan man med fordel lægge vægt på, at vedkommende har erfaring 
fra begge verdener. 

•  Afklar deltagernes respektive roller og ansvarsområder i projektet. Det kan fungere lige så godt 
for forskere og praktikere at arbejde tæt sammen på fælles opgaver, som det kan fungere at have 
adskilte ansvarsområder. Hent inspiration i litteraturen nedenfor til, hvordan forskellige former 
for arbejdsdeling mellem forskning og praksis kan se ud. 

Det har andre gjort: 
I casen Kommunalt forskningssamarbejde om pleje af etniske minoritetsældre erfarede forskerne, at de havde behov for hjælp 

til at kontakte relevante medarbejdere og borgere i Aarhus Kommune og til at forstå organisationsdiagrammer og kommunalt 

sprogbrug. Efter et ihærdigt kontaktopsøgende arbejde fandt forskerne frem til en samarbejdspartner, som kunne hjælpe med 

begge dele. Casen Forskningsbaseret samskabelse af læringsmiljøer på skoler viser et projekt, som havde en tovholder med et 

ben i både forskning og praksis. Tovholderen var en psykolog med ekspertise på autismeområdet og havde i løbet af projektet 

ansættelse først som videnskabelig assistent og senere som udviklingskonsulent i praksis med forankring på en specialskole. 

Det siger litteraturen: 
Buckeridge m.fl. (2002) samt Piza m.fl. (2018) viser, hvordan forskellige institutionelle kontekster kan være en barriere for 

samarbejde, og fremhæver betydningen af projektstyring. Börjesson (2011), Buckeridge m.fl. (2002) og Siegel (2019) beskriver 

forskellige konkrete eksempler på arbejdsdeling mellem forskere og praktikere.

Det oplever eksperterne: 
Kapitlet Rollerne i Eksperternes erfaringer beskriver, hvorfor det er vigtigt, at partnerne fra forskning og praksis har kendskab til 

hinandens rammebetingelser, og tilbyder eksempler på forskellige typer af arbejdsdeling. 
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MØDESTEDET
Hvis human- og samfundsvidenskabelig forskning skal understøtte forandringer 

i praksis, skal praktikere inddrages som medudviklere snarere end som 

slutmodtagere af viden. Derfor er det afgørende, at der i et samarbejdsprojekt 

etableres et forum for udveksling og samskabelse af viden mellem forskning og 

praksis, som ikke skal forveksles med den praktiske koordination af aktiviteter. 

Vi kalder dette forum for mødestedet.

VORES RÅD:
•  Skab gode rammer for, at forskningsviden og praksisviden kan udveksles og gensidigt påvirke 

hinanden. Når man arbejder med at etablere et mødested, skal man være opmærksom på at mod-
virke eventuelle hierarkier, så alle deltagere har mulighed for at byde ind i samtalen. Det er også 
væsentligt at tænke over, hvor møderne fysisk foregår, og hvordan man opretter et tillidsfuldt rum, 
hvor ufærdige tanker og problemer kan vendes.

•  Hent inspiration til, hvordan mødestedet kan struktureres. Mødesteder mellem forskning og 
praksis kan struktureres på forskellig vis, og de kan anvendes forskelligt i forskellige projektfaser. 
Find inspiration nedenfor.

Det har andre gjort: 
Casen Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis viser, hvordan kontinuerlig vidensdeling kan 
struktureres gennem metoden forskningscirkler. Her bidrog praksispartnerne blandt andet med erfaringsnære 
refleksioner, forskerne bidrog med teoretiske perspektiver, og begge parter bearbejdede indsigterne i 
arbejdsperioder mellem møderne. Casen Forskningsbaseret samskabelse af læringsmiljøer på skoler viser, at 
praksispartnere bør anerkendes som medudviklere. I casen fokuserede forskerne på at fremhæve praksispartneres 
bidrag som værdifulde. 

Det siger litteraturen: 
Aiello m.fl. (2021) konkluderer på baggrund af forskning i impact fra human- og samfundsvidenskabelige 
projekter, at det er afgørende, at praksispartnere inddrages som medudviklere. Vi har samlet en række konkrete 
beskrivelser af, hvordan rum for vidensudveksling mellem forskning og praksis kan se ud: ‘Training sessions’ 
(Alazmeh et al., 2018), ‘learning arenas’ (Hurley et al., 2017), ‘workshops’ (Arribas Lozano, (2018); Coreau, 
(2020), ‘jam sessions’ (Börjesson, 2011), ‘action meetings’ (Piza et al., 2018), ‘discussion sessions’ (Irby et 
al., 2013), ‘biweekly meetings’ (Carise et al., 2002), ‘reflection meetings’ (Börjesson, 2011), ‘dialogue arenas’ 
(Rosenlund & Rosell, 2017) og ‘idea labs’ (Duxbury et al., 2020).

Det oplever eksperterne: 
Kapitlet Mødestedet i Eksperternes erfaringer beskriver blandt andet, hvordan man inviterer praksispartneren 
til at ”bakse” med ubesvarede spørgsmål i dialog med forskere, og betydningen af, at der udvikles et fælles sprog 
mellem forskning og praksis. 
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FORLØBET
Projektforløbet i et tværsektorielt samarbejde vil være præget af en vis 

uforudsigelighed. For det første vil projektet skulle indrette sig efter 

sæsonbestemte spidsbelastninger i krydsfeltet mellem meget forskellige 

organisationer. Det kan fx handle om eksamensperioder på universitetet eller 

en budgetproces i en offentlig organisation eller privat virksomhed. For det 

andet indebærer forskning, at parterne kan blive klogere på problemstillingen 

undervejs. Det kræver fleksibilitet i budget og projektdesign.

VORES RÅD:
•  Indbyg så vidt som muligt fleksibilitet i budget og projektdesign, så projektet kan tilpasses 

uforudsete ændringer. Det kan være fleksibilitet i forhold til typen af aktiviteter, tidspunktet for 
afholdelsen af aktiviteter, projektets indholdsmæssige fokus eller de planlagte slutprodukter. 

•  Arbejd løbende med opbakning til projektet hos medarbejdere og ledelse i praksis. I praksisor-
ganisationen vil forskningssamarbejdet have karakter af et udviklingsprojekt. I modsætning til 
organisationens kerneopgaver kan udviklingsprojekter risikere at blive underprioriteret i en travl 
hverdag. Derfor er det særligt vigtigt at arbejde målrettet med opbakning til projektet i praksis. 
Hent inspiration til, hvordan man konkret kan arbejde med opbakning, nedenfor.

Det har andre gjort: 
Casen Humanistisk erhvervsforskning med en fertilitetsklinik viser, hvordan en forsker løbende kan tilpasse sig hverdagsrutiner 

i praksis; blandt andet ved fleksible korte onlinemøder og rekruttering af interviewdeltagere under daglig patientkontakt. Casen  

Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis viser, hvordan ledere kan inddrages i opstartsfasen og løbende med 

henblik på at sikre opbakning og forankring. I casen blev skolelederne blandt andet inviteret til forskningscirkelmøderne, hvor 

vidensudvekslingen foregik.

Det siger litteraturen: 
Baviskar m.fl. (fc.), Rhodes m.fl. (2016) samt Schensul m.fl. (2006) beskriver erfaringer med tilpasning af projektdesignet. 

Clodfelter m.fl. (2014), Israel m.fl. (2006) samt Minkler m.fl. (2006) beskriver erfaringer med at arbejde målrettet med langsigtet 

forankring. Alazmeh m.fl. (2018), Börjesson (2011) samt Ndulue m.fl. (2012) beskriver, hvordan man kan sikre opbakning hos 

ledelse og medarbejdere. 

Det oplever eksperterne: 
Kapitlet Forløbet i Eksperternes erfaringer beskriver, hvorfor fleksible projektrammer er vigtige, og understreger, at det også har 

at gøre med en iboende uforudsigelighed i forskning.
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FORANDRINGEN
Klassiske forskningsprojekter fører til nye erkendelser. Forskningssamarbejder 

af den type, vi beskriver her, fører til både erkendelser og forandringer i praksis. 

Forandringer kommer imidlertid ikke af sig selv. De kræver, at parterne løbende 

reflekterer over projektets forandringsskabende potentiale og målrettet 

indretter projektet, så dette potentiale understøttes. 

VORES RÅD:
•  Arbejd målrettet med projektets tilsigtede forandring. Det er ikke nødvendigt at vide fra start, 

hvordan forandringen skal se ud, men projektpartnere bør løbende overveje, hvilken forandring 
der stiles efter, og hvordan den bedst understøttes.

•  Vær åben over for forskellige typer af forandring. Forandring kan både komme til udtryk som 
synlige slutprodukter, (usynlig) læring, ændret praksis og kumulativ opbygning af vidensområder. 
Forandring kan have forskellige tidsperspektiver, og her kan en skelnen mellem forskellige former 
for impact være nyttig. Find inspiration til forskellige typer af forandring nedenfor.

•  Reflektér i fællesskab over forandring ved projektafslutning. En afsluttende fælles refleksion over 
forandringsperspektiver kan være med til at understøtte forankring, fremtidigt samarbejde og nye 
projekter. Det er vigtigt at være opmærksom på, at forskellige deltagere kan have forskellige mål 
for et projekt, men stadig dele en fælles vision. 

Det har andre gjort: 
Casen Kommunalt forskningssamarbejde om pleje af etniske minoritetsældre viser, hvordan forskning kan være en ”løftestang” 

for forandring i en politisk kommunal organisation. I én af samarbejdskommunerne var der i forvejen et udviklingsspor i 

gang, men forskningssamarbejdet var med til at sætte skub i udviklingen ved at synliggøre problemstillingen over for ledelsen. 

Casen viser også, at det er vigtigt, at projektresultater formidles anvendelsesorienteret, hvilket skete gennem løbende skriftlig og 

mundtlig vidensformidling.

Det siger litteraturen: 
Aiello m.fl. (2021) tilbyder en række strategier for at for at fremme impact fra human- og samfundsvidenskabelig forskning. 

Numans m.fl. (2019) foreslår en hjælpsom skelnen mellem ‘participatory impact,’ ‘collaborative impact’ og ‘collective impact’. Flere 

studier bemærker, at det er muligt at forene adskilte mål i en fælles vision (Carise, Cornely & Gurnel, (2002); Clodfelter et al., 

(2014).

Det oplever eksperterne: 
Kapitlet Forandringen i Eksperternes erfaringer beskriver, hvordan forskningssamarbejde kan føre til forandring gennem 

konkrete slutprodukter, men de kan også føre til forandring gennem mindre synlig læring i løbet af projektet. Forandringen kan 

være et resultat af det enkelte projekt, men den kan også være et resultat af en bredere opbygning af vidensområder.  

9  /  FORANDRINGSSKABENDE FORSKNINGSSAMARBEJDE

https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/aisha/
https://bristoluniversitypressdigital.com/view/journals/evp/17/1/article-p131.xml
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1609406919884149
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S074054720200260X
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1478601X.2014.947811
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1478601X.2014.947811
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/


TÆNK OVER … HVORFOR? HVORDAN?

Problemet,  
der skal undersøges 
og løses.

Hvis et forskningssamarbejde skal føre 
til forandring, er det afgørende, at det 
praktiske problem bliver matchet med en 
forskningsmæssig problemstilling, der kan 
føre til viden, som understøtter løsninger på 
problemet.

•  Start med at skelne mellem det praktiske problem 
og den forskningsmæssige pro-blemstilling.

•  Find et godt match mellem problem og  
problemstilling.

•  Investér tilstrækkeligt med tid og energi  
til at finde et godt match.

Ressourcerne, 
der muliggør  
samarbejdsprojektet.

Når man udarbejder budgettet, er det værd 
at bemærke, at samarbejdsprojekter mellem 
forskning og praksis kræver store tidsmæssige 
ressourcer, er sårbare over for medarbejderud-
skiftning og bliver bedre, når alle investerer 
i dem.

•  Budgettér med tilstrækkelige ressourcer til  
mødefacilitering, løbende kommunikation  
og projektstyring.

•  Fordel projektansvaret ud på flere  
medarbejdere i praksis, og begræns  
midlertidige projektansættelser.

•  Overvej, om alle parter skal investere  
økonomisk i projektet.

Rollerne,  
som projektets  
deltagere indtager.

Forskere og praktikere har brug for et 
grundlæggende kendskab til hinandens insti-
tutionelle rammer, før de kan afklare roller 
og arbejdsdeling. Mangler dette kendskab, 
kan man tænke brobyggende roller ind i 
projektet, såsom en tovholder med et ben i 
både forskning og praksis.

•  Overvej, om parterne har tilstrækkeligt  
gensidigt kendskab til hinandens  
institutionelle rammer og arbejdsform.

•  Ansæt evt. en tovholder på projektet, der  
har et ben i både forskning og praksis.

•  Afklar deltagernes respektive roller og  
ansvarsområder i projektet.

Mødestedet,  
som er vores ord  
for det forum i 
projektet, hvor 
praktikere og forske-
re udveksler viden.

I forandringsskabende forskningssamarbejde 
er det afgørende, at praktikere inddrages som 
medudviklere snarere end som slutmodtagere 
af viden. Derfor har projektet brug for et 
forum for udveksling og samskabelse af viden 
mellem forskning og praksis.

•  Skab gode rammer for, at forskningsviden og 
praksisviden kan udveksles og gensidigt påvirke 
hinanden.

•  Hent inspiration til, hvordan mødestedet kan  
struktureres – vi har samlet en  
række ressourcer i denne vejledning.

Forløbet,  
der følger efter  
projektets opstart.

Projektforløbet vil være præget af en vis 
uforudsigelighed, fordi universiteter og 
praksisorganisationer har forskellige rytmer 
og spidsbelastningsperioder, og fordi man 
i et forskningsprojekt kan blive klogere på 
problemstillingen undervejs.

•  Indbyg så vidt som muligt fleksibilitet i budget og 
projektdesign, så projektet kan tilpasses uforudsete 
ændringer.

•  Arbejd løbende med opbakning til projektet hos 
medarbejdere og ledelse i praksis.

Forandringen, 
som projektet  
fører til.

Forandringer kommer ikke af sig selv. De 
kræver, at parterne løbende reflekterer over 
projektets forandringsskabende potentiale og 
målrettet indretter projektet, så dette poten-
tiale understøttes.

•  Arbejd målrettet med projektets  
tilsigtede forandring.

•  Vær åben over for forskellige typer af  
forandring.

•  Reflektér i fællesskab over forandring  
ved projektafslutning.

FORANDRINGSSKABENDE FORSKNINGSSAMARBEJDE PÅ ÉN SIDE
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BAG OM VEJLEDNINGEN
Hvad mener vi med ”gode” samarbejdsprojekter?
Man lærer ikke meget, hvis man kun interesserer sig for det perfekte. Når vi taler om ”gode” projekter, mener vi, 
at vi gerne vil hjælpe forskere og praktikere i fremtidige samarbejdsprojekter med at undgå nogle af de typiske 
faldgruber, der kan være i denne type af projekter. Det gør man bedst ved at undersøge både, hvordan det kan 
gå galt, og hvordan det kan gå godt. Mens undersøgelsernes formål er at gøre fremtidige projekter bedre, har vi 
altså empirisk beskæftiget os med både opture, nedture og alt ind imellem.

Deltag i samtalen om gode samarbejdsprojekter!
Forud for en brugerdrevet innovationsproces i 2023, hvor vi vil samarbejde med forskere og praktikere om at 
udvikle målgruppespecifikke modeller og værktøjer, har vi i 2022 udarbejdet denne foreløbige vejledning. Vi 
håber, den kan inspirere fremtidige projekter.

Vejledningen er baseret på erfaringer. Som enhver anden opskrift skal den tilpasses et givent projekts 
omstændigheder samt deltagernes behov, præferencer og smag. Vi har identificeret seks dimensioner i et godt 
samarbejdsprojekt, men tror og håber, at den syvende dimension findes derude et sted. Vi byder derfor kritik, 
forslag og kommentarer til vejledningen velkomne. Find vores kontaktoplysninger på www.marycenter.ku.dk.

Hvordan gjorde vi?
I 2022 gennemførte vi tre undersøgelser, som tilsammen skulle belyse, hvad der kendetegner gode 
samarbejdsprojekter mellem forskning og praksis, og hvordan man bærer sig ad med at oprette og udføre dem:

•  Casestudier: Fire casestudier af afsluttede samarbejdsprojekter i Danmark, hvor det primære 
datamateriale er interviews med forskere og praktikere.

•  Litteraturstudie: Et litteraturstudie af dansk og international litteratur, der beskriver erfaringer  
med design og gennemførelse af samarbejdsprojekter.

•  Ekspertundersøgelse: En ekspertinterviewundersøgelse, hvor vi har talt med aktører,  
som har særlig viden om samarbejdsprojekter mellem forskning og praksis.

Hvor vi i de tre undersøgelser indsamlede erfaringer i dialog med forskere, praktikere, eksperter og ved at 
konsultere den eksisterende litteratur, er denne vejledning et udkomme af vores egne, fælles anstrengelser.

Hvem er vi?
Forfatterne Brigitte Dragsted, Maja Ejrnæs, Birke Jessing og Bjarke Oxlund har udført delstudierne og udarbejdet 
vejledningen i regi af Copenhagen Change Academy ved Crown Princess Mary Center på Københavns 
Universitet. Copenhagen Change Academy har til formål at understøtte samarbejder mellem forskning og 
praksis ved at fremme erfaringsudveksling og udvikle målrettede værktøjer.

Citer denne udgivelse som: 
Dragsted, B., Ejrnæs, M., Jessing, B., Oxlund, B. (2023). Forandringsskabende forskningssamarbejde – en 
vejledning. Vejledning. Copenhagen Change Academy, Crown Princess Mary Center, Københavns Universitet: 
København. 
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