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INTRODUKTION

Dette studie presenterer et tversnit af den engelsksprogede litteratur om samarbejdsprojekter mellem forskning
og praksis. Specifikt fokuserer studiet pd litteratur om projekter, hvor human- og/eller samfundsvidenskabelige
forskere samarbejder med praksisaktorer i offentlige organisationer, private virksomheder eller civilsamfundet.
Litteraturstudiet er motiveret af en interesse i, hvordan man konkret barer sig ad med at oprette og udfere
denne type af samarbejdsprojekter: Hvad er typiske faldgruber? Hvad skal man vere opmarksom pd? Er der
gode erfaringer med projekedesign og -udferelse fra tidligere gennemforte projekter, som andre kan lere af?

Litteraturstudiet er udarbejdet af Copenhagen Change Academy (CCA), der er en del af Crown Princess
Mary Centret ved Kgbenhavns Universitet. CCA arbejder pd at skabe lgsninger pd samfundets grundleggende
problemer gennem samarbejde og dialog mellem forskning og praksis (Oxlund & Dragsted, 2022).

Studiet bygger pé en afsogning af forskningsartikler i databasen SCOPUS fra ar 2000 og frem. I lgbet af vores
indledende spgninger stod det klart, at der ikke eksisterer et samlende begreb for samarbejder mellem forskning
og praksis i litteraturen. Derfor foretog vi et sikaldt scoping review for at skabe overblik over feltet (Grant &
Booth, 2009). P4 baggrund af reviewprocessen udvalgte vi 38 artikler. Overordnet peger litteraturstudiet pd, at:

* Litteraturen om samarbejder mellem forskning og praksis er begrebsligt divers og opdelt i sektorer.

* Sundhed, uddannelse og socialt arbejde udger den sterste andel af samarbejdsprojekterne i den fremsagte
litteratur.

* Blandt artikler, som handler om samarbejder mellem forskning og praksis, fokuserer hovedparten pd
projekternes resultater og impact, mens relativt fa artikler beskriver konkrete erfaringer med projektforlabet.

~

\

Udvalgte gode erfaringer fra den fremsegte litteratur:

* Fasen inden den formelle projekestart har betydning for slutresultatet, og forandring ber med-
tenkes fra start (Aiello et al., 2021; Buckeridge et al., 2002).

* Tilpasning af problem og projekt skal ske lobende (Rhodes et al., 2016; Agans et al., 2020).

* Projektstyring (Piza, Kennedy & Caplan, 2018; Agans et al., 2020) og arbejdsdeling (Carise,
Cornely & Gurel, 2002) skal vere klart for alle i et godt samarbejde.

* Det er afggrende at etablere et defineret medested, hvor vidensudveksling og syntese kan fore-
komme (Aiello et al., 2021; Coreau, 2017).

* Forandring kan bade ske gennem handlinger og refleksion (Coreau, 2017; Rosenlund & Rosell,
N 2017; Numans, Van Regenmortel & Schalk, 2019).
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SADAN GJORDE VI

Vi startede med at afdekke, hvilke begreber der bliver brugt om samarbejder mellem forskning og praksis i
litteraturen. Det resulterede i en lang rekke forskellige segeord. Nogle knyttede sig til sektorer, mens andre
knyttede sig til metodiske eller teoretiske tilgange. Uddannelsesstudier benytter sig f.eks. i udpraeget grad af
begrebet action research (fx Kimmes et al., 2014). Inden for sundhed bliver community-based participatory
research ofte brugt som begreb (Hoekstra et al., 2020, se fx Israel, 2012), mens begrebet practice research er
udbredt i studier af socialt arbejde (Uggerhgj, 2011)."! Af andre begreber kan vi nevne intervention (Fraser,
2009), knowledge transfer and exchange (Mitton et al., 2007) og innovation (Moulaert, MacCallum and
Mehmood, 2013). Knowledge transfer er det mest anvendte begreb om samarbejder med eksterne aktorer i
policy-sammenhange og inden for de tekniske og naturvidenskabelige fag (Davies et al., 2008).

Fordi det viste sig, at litteraturen om samarbejdsprojekter er spredt ud over forskellige felter med hver deres
begrebsliggarelse af emnet, foretog vi et scoping review (Grant & Booth, 2009). Det betyder, at vi indsamlede
et tveersnit af litteratur fra forskellige felter frem for at afdaekke én litteratur fyldestggrende. I sagningen tog vi
udgangspunkt i de sogeord, vi indledningsvist havde identificeret. Derefter afgreensede vi vores segninger ved
hjelp af tre sageblokke, der hhv. fokuserede pa cases, samarbejder og metodiske eller processuelle overvejelser.
Vi valgte med inspiration fra Pedersen, Grenvad & Hvidtfeldt (2020) at udvelge de forste 100 hits i hver
sogning.

~

Identifikation
400 artikler fra SCOPUS

Screening

146 udvalg baseret pa lesning af abstrakts

Kvalifikation

37 udvalg baseret pa grundig 29 interventions

8 tilfejet fra andre kilder

lzesning af abstrakts studier

Udveelgelse
38 udvalg efter

gennemlasning

RN

Figur 1: De forskellige elementer i reviewprocessen.

Vi har samlet en liste af vejledninger til forskellige metoder og emner sidst i litteraturlisten (Adler, Shani, & Styhre,
2004; Argyris, 1993; Bartunek & McKenzie, 2018; Brouwer et al., 2016, Brouwer & Brouwers, 2017; Fraser, 2009;
Israel, 2012; Kemmis et al., 2014; Moulaert, MacCallum, and Mehmood, 2013; Reason & Bradbury, 2008).
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Efterfolgende identificerede vi relevante artikler baseret pd to gennemlesninger af abstrakts og en endelig
fuldtekstlesning. Vi udvalgte endeligt 38 artikler, der modte vores kriterier. De vigtigste udvelgelseskriterier
var: 1) at forfatterne beskrev erfaringer med konkrete samarbejder snarere end at tale abstrakt om emnet, og 2)
at artiklerne beskrev samarbejdsprojekter, hvor forskeren/forskerholdet udferte teoretisk arbejde som en del af

projekeet.

Det sidste udvelgelseskriterie blev tilfgjet, fordi det viste sig, at en rekke artikler beskrev projekter, hvor forskere
og praktikere havde samarbejdet tet til stor gavn for praksis, men hvor det felles vidensarbejde havde karakter
af en grundig evaluering snarere end et forskningssamarbejde. De 29 artikler, som vi sorterede fra af denne
grund, har vi kategoriseret som interventionsstudier. Interventionsstudierne’ er med, fordi de stadig kan give
god inspiration til, hvordan man faciliterer gode samarbejdsprocesser mellem forskning og praksis, som forer til
viden, der er anvendelig i praksis.

2Se s. 17 for referencer til intervensstudierne.
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OVERSIGT OVER DEN
UDVALGTE LITTERATUR

Efter udvelgelsen af de relevante artikler opdelte vi dem efter emner. Vihar valgtat medtage interventionsstudierne
ivores figur (2) over emnefordelingen. Det giver et retvisende billede af den emnemessige fordeling af samarbejder
mellem forskning og praksis, selvom interventions-studierne ikke medte vores specifikke vidensinteresse og
derfor ikke indgdr i det endelige litteraturstudie. Emnefordelingen indikerer, at vi har ramt et bredt udsnit af
samarbejder. Sundhed, uddannelse og socialt arbejde er de storste kategorier.

Sorteret efter udgivelsesér indikerer de endelige artikler, at der har veret en stigning i denne type af litteratur
fra 2011 og frem. Vi ser dog et lille fald i 2020 og 2022. Vi kan ikke med sikkerhed sige hvorfor, men det
er muligt, at fremkomsten af COVID-19-pandemien har pévirket antallet af samarbejdsprojekter. Derudover
ber det bemerkes, at studier fra 2022 endnu ikke alle er udgivet eller fremgar af databasen ved vores sogning
i oktober 2022, da der typisk er en vis forsinkelse i udgivelserne. Litteraturen er primert fra USA efterfulgt
af Storbritannien, men der er ogsd tekster fra blandt andet Canada, Australien, Sverige, Spanien, Sydafrika,
Danmark og New Zealand.

Udvalgte artikler og interventionsstudier

Miljo og

Uddannelse planlegning Lov og orden

Industri og digital

Socialt arbejde Kultur

Figur 2: Emneoversigt over udvalgte artikler og interventionsstudier. Vi har selv kategoriseret artiklerne.
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Udvalgte artikler og interventionsstudier

2000
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2019
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. Series 1 . Series 2

Figur 3: Serie1=Interventionsstudier, Serie2=Udvalgte artikler.
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DIMENSIONER | ET
SAMARBE|DSPROJEKT

Dette litteraturstudie er ét ud af tre delstudier, som med hver deres metodiske tilgang har indsamlet
erfaringer med at oprette og udfere samarbejdsprojekter mellem forskning og praksis inden for human- og
samfundsvidenskabelige discipliner. Ud over litteraturstudiet blev der foretaget en casestudieundersegelse og en
ekspertinterviewundersogelse. Delstudierne blev foretaget sidelobende med hinanden i anden halvdel af 2022
og har dannet udgangspunke for en vejledning med gode rid til fremtidige projekter. Resultaterne fra de andre
delstudier og vejledningen kan leses her.

I en analyseproces pd tvars af litteraturstudiet, casestudieundersogelsen og ekspertinterviewundersagelsen
udviklede forfatterne i oktober 2022 seks analytiske temaer, som vi kalder “dimensioner i et samarbejdsprojekt”:

- /p - Problemet, der skal undersoges og loses.
N L\ -
- Cé > Ressourcerne, der muligger samarbejdsprojekeet.

Rollerne, som projektets deltagere indtager.

- % ": Modestedet, som er vores ord for det forum i projektet,

hvor praktikere og forskere udveksler og samskaber viden.

- % > Forlobet, der folger efter projektets opstart.

- j:f > Forandringen, som projektet forer til.

Efter denne tveergiende analyseproces blev de 38 udvalgte artikler fra litteraturstudiet gennemgget i en lukket
kodning med udgangspunke i de seks ovenstende dimensioner. I det folgende beskrives de vigtigste fund fra
den udvalgte litteratur i henhold til hver dimension.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/

Y PROBLEMET

-

I projektets indledende fase skal forskere og praktikere identificere, hvilket praktisk problem
- . ~  projektet handler om, og hvordan den forskningsmessige problemstilling skal tilpasses
., N © dette praktiske problem. Samarbejder mellem forskning og praksis kan begynde p4 mange
ra mdder, men det er vigtigt at veere opmarksom pé perioden, for et projeke officielt gir i gang,
fordi den kan vere afggrende for projekeets senere udvikling (Buckeridge et al., 2002). I litteraturen fremhaves
praksispartnernes indflydelse pd projektdesignet — co-design — som en vigtig forudsztning for et godt samarbejde
af bide etiske (Morris, 2016; Numans, Van Regenmortel & Schalk, 2019; Witten et al., 2018) og praktiske
grunde (Piza, Kennedy & Caplan, 2018; Poindexter et al., 2002; Stewart, Jessop & Watson-Thompson, 2021).
Indflydelse kan opdeles i et spergsmél om depzh (hvor meget indflydelse har samarbejdspartnerne), reach (hvilke
dele af organisationen inddrages) og contro/ (hvem har det afggrende ord) (Numans, Van Regenmortel &
Schalck, 2019). En anden erfaring fra litteraturen er, at motivation og oplevet relevans blandt praksisakterer og
forskere er vigtigt fra start (Agans et al., 2020; Bérjesson, 2011; Carise, Cornely & Gurnel, 2002; Clodfelter et
al., 2014; Tillyer et al., 2014).

vy,
\\ 4
~ 7’
N @
- g
’

’

1 v

" RESSOURCERNE
= Detspiller en rolle i samarbejder, hvordan de er finansieret, og hvordan ressourcerne fordeles

, N internt i et projekt. Agans m.fl. (2020) har udfert et survey blandt forskere og praktikere,

der har samarbejdet med hinanden om ungeindsatser. Resultaterne fra surveyet peger p4, at
de institutionelle og organisatoriske forskelle mellem samarbejdspartnerne ofte kan skabe frustrationer. Hvis
forskere og praktikere fx mangler indsigt i hinandens arbejdsgange, kan de ikke tage hejde for, eller anerkende,
hvilke ressourcer samarbejdet kraever af den anden part (Witten etal., 2018). Et gennemgiende tema i litteraturen
er, hvordan uklare tidsrammer kan skabe konflikt og pdvirke samarbejder negativt (Nelson, London & Strobel,
2015; Duxbury, Bakas & Patas de Carvalho, 2020). Penge er ogsé en vigtig del af ressourcesporgsmalet (Israel et
al., 2006). Det skal for eksempel tenkes ind, hvordan lenmidler skal fordeles blandt forskere (Schensul, Nastasi

and Verma, 2006), og hvordan frikeb af praktikere sikres (Brulles, 2019).
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- R R - ROLLERNE

B R ~  Lederskab fremhaves som et vigtigt element for et velfungerende samarbejde bade internt
’ <" i partnerskabsorganisationer (Pauer, Pilon & Badelt, 2020), men ogsi som projektstyring i
h videnssamarbejdet (Piza, Kennedy & Caplan, 2018). Samtidig med at lederskab er vigtigt, bor
det medtenkes, at involvering af alle parter forer til en oplevelse af ejerskab i forhold dil projektets resultater
(Carise, Cornely & Gurel, 2002). Litteraturen peger ligeledes p8, at det er en god idé at tenke over, hvordan
arbejdsdelingen mellem forskere og praktikere skal vaere. En mide at foretage en arbejdsdeling findes i Bérjessons
(2011) beskrivelse af et projeke, hvor forskere og praktikere arbejder pi den samme opgave med at skabe
innovation, mens ansvaret for handling ligger hos virksomheden. Siegel (2019) beskriver en anden form for
arbejdsdeling. Her er projektet opdelt i forskellige fora, hvor forskeren indgr i aktionscirkler med en gruppe af
leerere, der selv implementerer losninger i communities of practice med deres elever uden forskerens tilstedeverelse
(2019). Endelig beskriver Buckeridge m.fl. (2002) en tredje form for arbejdsdeling mellem forskning og praksis.
Her inddrages praktikerne som brugere indledningsvis og undervejs, men selve projektet ligger hos forskerne.
Forskere og praktikere kan altsd bdde arbejde pa samme opgave, have en klar arbejdsdeling eller en kombination
af de to. Penuel og Hill (2019) bemarker, at der mangler forskning om roller og magtdynamikker i samarbejder.

e M@DESTEDET

% _  Idéen om knowledge transfer dominerer typisk forestillinger om samarbejde mellem
B ~  forskning og praksis. Knowledge transfer er idéen om, at ferdigstebt viden fra forskning
‘ .~ overfores til praksis, som herefter implementerer den. Flere forfattere blandt de udvalgte

ot publikationer i dette studie peger dog pa, at knowledge transfer er en utilstrekkelig beskrivelse
af, hvordan human- og samfundsvidenskaberne samarbejder med andre akterer, da viden fra disse discipliner
ofte er mere refleksiv og intersubjektiv end naturvidenskabeligt produceret viden (Davies et al., 2008; Van de
Ven & Johnson, 2006). Hvis human- og samfundsvidenskabelige viden skal vare anvendelig i praksis, er det
altsd nedvendigt at forholde sig til, hvordan forskere og praktikere i lobet af et projekt udveksler og samskaber
viden. I Copenhagen Change Academy opererer vi med begrebet "modestedet™ som et struktureret forum for
vidensudveksling mellem forskere og praktikere. I den udvalgte litteratur beskrives adskillige erfaringer med at
oprette sidanne strukturerede fora for vidensudveksling. Erfaringer med at oprette et medested” i projektets
indledende fase inkluderer: jam-sessions (Bérjesson, 2011), ACTION meetings (Piza, Kennedy & Kaplan, 2018)
og discussion sessions (Irby, Mawhinny & Thomas, 2013). Der er ogsi erfaringer med at bruge "medesteder” til
en lobende udveksling af viden hele vejen gennem projektet (Carise, Cornely & Gurel, 2002; Duxbury, Bakas
& Pato de Carvalho, 2020; Ndulue et al., 2012; Siegel, 2019). Endelige beskriver flere af studierne erfaringer
med at oprette “modesteder”, der virker som reflektionsfremmende verktgjer til forandring (Arribas, 2018;
Coreau 2017; Hutley, Taylor & Phelan, 2017).

3 Begrebet om madestedet er udviklet med inspiration fra Galison (2010), der forstar vidensudveksling som
noget, der sker i en sakaldt trading zone, og Spaapen og van Drooges (2011), der med deres begreb productive
interactions peger pa, hvordan forskere gennem bdde formelle og uformelle udvekslinger af viden skaber impact.
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- FORL@BET

B \-er ~  Under afsnittet Problemet fokuserede vi iser pa den tidlige fase i et projekt. Dette afsnit

, <" handler om, hvordan projektet udvikler sig efter projektstart, samt hvordan man kan sikre

faat forankring af projektets resultater pd lengere sigt. Ward m.fl. (2012) beskriver i deres studie af
vidensudveksling, at et projekts problemudvikling ikke kun sker indledningsvis, men lebende m4 justeres. Det
understottes bl.a. af Rhodes m.fl. (2016), der argumenterer for, at parterne i et projekt lobende ber indsamle
viden om og reflektere over, hvordan genstandsfeltet og tilgangene i projektet udvikler sig i kraft af den gensidige
pavirkning mellem kontekst og intervention (se ogsé Baviskar et al., 2022, in press; Schensul, Nastasi & Verma,
2006). Forankringen af projektets resultater pd leengere sigt overses ofte i samarbejder (Minkler et al., 2006).
Flere studier foreslar metoder til, hvordan man malrettet kan arbejde med at understotte langsigtet forankring.
To studier anbefaler, at man arbejder med forankring af projektets resultater gennem inddragelse af medarbejdere
i forskellige dele af praksisorganisationen (Alazmeh, Underwood & Coates, 2018; Bérjesson, 2011). Israel
m.fl. (2006) har det mest eksplicitte fokus pa forankring og kommer med en rekke praktiske anbefalinger,
men fremhaver, at det er vigtigt at fastholde motivation og energi og sikre langsigtede forpligtigelser blandt
medarbejdere i praksis.

WV
N 4 ,

- jﬂ - FORANDRINGEN

—, /22 ~  Den udvalgte litteratur i dette studie omhandler projekter, som ikke kun skal fore til en
‘, o forskningsmessig erkendelse, men (ogsd) til en forandring i praksis. Aiello m.fl. (2020)
ot anbefaler, at forandringen tenkes ind fra starten i problemudviklingen. De skelner derudover
mellem tre former for forandring. Numans, Van Regenmortel og Schalck (2019) arbejder med en kvalitativ
skelnen mellem participatory, collaborative og collective impact. Participatory impact sker gennem den refleksive
proces hos deltagerne. Collaborative impact sker, nir tiltag udferes pa baggrund af viden fra et projeke. Collective
impact sker endelig, nir et projekt fra start af har veret en forandringsmotiveret intervention. I Alazmeh,
Underwood og Coates’ (2018) projekt forer til en konkret forandring i det byggefirma, som de samarbejder
med. Da de introducerer et nyt projekestyringsredskab i et byggefirma og uddanner personalet i dets anvendelse,
forer det til en @&ndring i arbejdsgangene i virksomheden. Coreau (2017) arbejder derimod mere refleksivt
for at forbedre samarbejdet mellem en gruppe naturvidenskabelige forskere og en miljgorganisation. Her er
premissen for forandring, at gensidig refleksion over de to gruppers samarbejde skabt gennem en workshop
muligger et dybere samarbejde pa leengere sigt.
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