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HVORFOR DENNE VEJLEDNING?

Nir forskere og praksisakterer samarbejder, kan de lose komplekse problemer i praksis og understotte
nytenkning inden for forskningsmiljger. Forskningssamarbejder har iser potentiale for at skabe forandring,
ndr forskere og praktikere er felles om en indledende problemafgrensning og lebende udveksler viden. Men
det er ikke let at designe og udfore et godt samarbejdsprojekt. Forskere og praktikere kommer fra forskellige
institutionelle kontekster med hver deres forforstielser og rammebetingelser.

Denne vejledning er udviklet med afset i vores erkendelse af, at der mangler konkrete varktgjer, som forskere
og praktikere kan stette sig til, ndr de designer og udferer samarbejdsprojekter. Selvom der er erfaringer med
tversektorielt forskningssamarbejde inden for felter sdsom uddannelse og sundhed, er det smit med dialog pa
tvers af fagomriderne. Der mangler ligeledes erfaringsopsamlinger, som fokuserer p3, hvor faldgruberne har
ligget for samarbejdsprojekter af denne type, og hvad der har virket godt i andre.

HVEM ER VEJLEDNINGEN TIL?

Vejledningen henvender sig primert til forskere fra human- og samfundsvidenskaberne og til praksisakterer fra
offentlige organisationer, civilsamfundet eller private virksomheder. Den begynder fra det punkt, hvor parterne
har etableret kontakt med hinanden og gerne vil i gang med et felles tversektorielt projekt. Herfra giver
vejledningen rdd til, hvad det er godt at vere opmarksom p4, nir man designer og udferer samarbejdsprojekter.
Vi giver ikke specifikt rdd ¢l fundraising, men vejledningen kan ogsd vere en hjelp tl at skerpe en
projektansogning.

HVILKEN TYPE SAMARBEJDE UNDERST@TTER VEJLEDNINGEN?

Vejledningen giver rdd til, hvordan forskere og praktikere kan udfore et integreret samarbejdsprojekt med
udgangspunkt i et praktisk problem. Den understotter projekter, hvor praksisviden vagtes lige si hejt som
forskningsviden, og hvor projektet munder ud i bide nye forskningsmessige erkendelser og forandring i praksis.
Vi kalder denne type af projekter for forandringsskabende forskningssamarbejder.

Hvor ved vi det fra?

Vejledningen er baseret pa tre videnskabelige undersegelser fra projektet Copenhagen Change Academy i Crown
Princess Mary Center pd Kebenhavns Universitet, som i 2022 fokuserede pd gode samarbejdsprojekter mellem
forskning og praksis. Det drejer sig om fire casestudier, et litteraturstudie og en ekspertinterviewundersogelse.
I lgbet af vejledningen henviser vi til resultaterne af de enkelte undersogelser, som er udgivet i folgende
arbejdspapirer:

* Casestudier: Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis, Kommunalt forskningssamarbejde
om pleje af etniske minoritetseldre, Forskningsbase-ret samskabelse af leringsmiljger pa skoler og
Humanistisk erhvervsforskning med en fertilitetsklinik

* Litteraturstudie: Litteraturstudie om samarbejdsprojekter mellem forskning og praksis

* Ekspertinterviewundersogelse: Eksperternes erfaringer med gode samarbejdsprojekter
mellem forskning og praksis

Les mere pa side 10 om, hvem Copenhagen Change Academy er, hvad vi mener med “gode” samarbejdsprojekeer,

og hvordan vi har udfert undersogelserne.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/at-blive-paa-sporet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/aisha/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/aisha/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/collabolearn/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/fertilitet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/litteraturstudiet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/

HVORDAN SKAL VEJLEDNINGEN BRUGES?

Vejledningen er opbygget omkring seks centrale opmarksomhedspunkter, som vi rider parterne i et
forandringsskabende forskningssamarbejde til atvaere serligtopmarksomme pd. De seks opmerksomhedspunkter
udspringer af vores analyse p4 tvers af de tre ovennavnte undersogelser, hvor vi identificerede seks dimensioner
i et samarbejdsprojekt mellem forskning og praksis:

- /|> Problemet, der skal undersoges og lases.
LN -
- Cé . Ressourcerne, der muligger samarbejdsprojektet.

> Rollerne, som projektets deltagere indtager.

B % : Meodestedet, som er vores ord for det forum i projektet,

- hvor praktikere og forskere udveksler og samskaber viden.

- \Q@— Forlebet, der folger efter projektets opstart.

: jif * Forandringen, som projekret forer til.

Hvert af de folgende kapitler handler om én af dimensionerne.
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PROBLEMET

Der kan veere stor forskel pa, hvordan man i forskning og i praksis forstar, hvad
der udger et forskningsegnet problem. Hvis et forskningssamarbejde skal fore
til forandring, er det derfor afgerende, at forskere og praktikere i feellesskab
afgraenser det praktiske problem, som projektet tager udgangspunkt i. Herefter
skal problemet matches med en forskningsmaessig problemstilling, der kan fore
til viden, som understetter lgsninger pa problemet.

VORES RAD:

* Start med at skelne mellem det praktiske problem og den forskningsmassige problemstilling.
Et praktisk problem er ikke det samme som en forskningsmassig problemstilling. Nar man har et
problem, har man brug for mélrettet viden, der kan understgtte handling. N&r man har en pro-
blemstilling, stiller man nye spergsmél i dialog med den etablerede litteratur.

* Find et godt match mellem problem og problemstilling. Der ligger et vigtigt arbejde i at afgrense
det praktiske problem og tilpasse den forskningsmessige problemstilling til dette problem, sledes
at projektet forer til viden, som ikke kun skaber nye bidrag inden for forskningsfelter, men ogsi
understatter losninger pd problemet. Det er afggrende, at praksispartnere er aktivt involveret i
afgreensningen af problemet.

* Investér tilstrekkeligt med tid og energi til at finde et godt match. Et godt match mellem pro-
blem og problemstilling krzver omhu og en vis grad af gensidig indsigt i hinandens rammebetin-
gelser og arbejdsform. Hvis samarbejdspartnerne i udgangspunktet har begrenset erfaring med
tvarsektorielt samarbejde, kan det vere en god idé at fi hjzlp af en tredje part, som har kendskab
til bdde praksis og forskning,.

Det har andre gjort:

Casen Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis viser, hvordan problem og problemstilling kan matches. I casen

kendte forskerne til behovet for at nedbringe uddannelsesfrafald pd VUC-centre og erhvervsskoler, og i opstartsfasen inviterede
de praksispartnerne til at kvalificere og mélrette projektets problemstilling. Casen Humanistisk erhvervsforskning med en
fertilitetsklinik viser, hvordan et forskningsdesign kan tilpasses en igangverende udvikling i praksis. I casen tog forskeren afset i

en konkret prototype for en app, som virksomheden arbejdede med p# tidspunkeet.

Det siger litteraturen:
Alello m.fl. (2021), Buckeridge m.fl. (2002) samt Penuel og Hill (2019) forklarer, hvorfor praksis bor veere med allerede i den
indledende problemafgrensning. Morris (2016) og Nelson m.fl. (2021) giver eksempler pd, hvordan man kan strukturere en

felles problemafgrensning ved projektstart og undervejs.

Det oplever eksperterne:
Distinktionen mellem det praktiske problem og den forskningsmessige problemstilling er inspireret af lektor Mark Vacher fra
HumanImpact-projektet. Se kapitlet Problemet i arbejdspapiret Eksperternes erfaringer for en udfoldelse af distinktionen og for

de ovrige eksperters erfaringer med at opnd det, vi her kalder et match mellem problem og problemstilling.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/at-blive-paa-sporet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/fertilitet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/fertilitet/
https://bristoluniversitypressdigital.com/view/journals/evp/17/1/article-p131.xml
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953601002465
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/2332858419891950
https://www.erudit.org/fr/revues/etudinuit/2016-v40-n1-etudinuit03089/1040147ar/
https://journals.sagepub.com/doi/10.3102/0013189X15570387
https://cms.ku.dk/admin/samf-sites/mary-centre/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/

RESSOURCERNE

Tre forhold er seerligt vigtige, nar man udarbejder budgettet til et
forandringsskabende forskningssamarbejde: Projekter af denne type kraever
flere tidsmaessige ressourcer, end man typisk forventer, de er serligt sarbare
over for medarbejderudskiftning, og det spiller en rolle for videnssamarbejdet,
om alle investerer skonomisk i projektet.

VORES RAD:

* Budgettér med tilstrekkelige ressourcer til medefacilitering, lobende kommunikation og pro-
jektstyring. Forandringsskabende forskningssamarbejder er tidskreevende for de projektdeltagere,
der har ansvar for samarbejdsfladen pé tveers af institutionelle kontekster i hhv. forskning og prak-

sis. Hvis tidsforbruget undervurderes, er der risiko for, at projektdeltagere udmatter sig selv og
ender med at sige op.

* Fordel projektansvaret ud pa flere medarbejdere i praksis, og begreens midlertidige projektan-
settelser. Forandringsskabende forskningssamarbejder er serligt sirbare over for medarbejderud-
skiftning. Det skyldes, at en stor del af det forandringsskabende potentiale ligger i kapacitetsop-
bygning, som gir tabt, hvis én medarbejder alene sidder med projektet og skifter til et nyt job.

* Opvervej, om alle parter skal investere gkonomisk i projektet. Forandringsskabende forsknings-
samarbejder krever aktiv deltagelse fra ledelseslaget hos praksisaktgren. Hvis praksisorganisatio-
nen ikke investerer i projektet, er der risiko for, at ledere ikke foler ejerskab over for resultaterne og

> derfor underprioriterer deres deltagelse.

Det har andre gjort:

Casen Humanistisk erhvervsforskning med en ferdlitetsklinik viser vigtigheden af en indledende forventningsafstemning

om parternes gensidige investering i — og udbytte af — projektet. I casen holdt en forsker og en privat virksomhed en rekke
indledende meder, hvor blandt andet datarettigheder blev afstemt. Casen Forskningsbaseret samskabelse af leringsmiljoer pd
skoler viser vigtigheden af vedvarende finansiering. Da projektet var uden finansiering i en periode, besluttede universitet at stille

overgangsmidler til rddighed, indtil den naste bevilling var sikret.

Det siger litteraturen:
Coreau (2020), Duxbury m.fl. (2020) samt Witten m.fl. (2018) anbefaler, at forskere og praktikere gensidigt har gje for, hvilken
ressourcemassig investering samarbejdet kreever af den anden part. Agans m.fl. (2020) forklarer, hvorfor begge parter ber have

ligeligt udbytte af samarbejdet.

Det oplever eksperterne:

Kapitlet Ressourcerne i Eksperternes erfaringer giver gode rid til, hvordan man kan fordele ressourcer med henblik pa at undgi

sirbarhed i projektet, og reflekterer over betydningen af, at alle parter investerer i projekeet.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/fertilitet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/collabolearn/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/collabolearn/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S1462901116306682?via%3Dihub
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14616688.2019.1630670
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2214140517307053?via%3Dihub
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15575330.2020.1714686
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/

ROLLERNE

Vores undersggelser peger pa, at forskere og praktikere er bedre til at
samarbejde med hinanden, hvis de har prevet det for. Kendskab til hinandens
institutionelle rammer og arbejdsform er nemlig et vigtigt udgangspunkt for
afklaringen af rollerne i projektet. Har man ikke dette kendskab, kan man med
fordel taenke brobyggende roller ind i projektet. For eksempel kan projektet
hjeelpes pa vej af en tovholder, der kender til bade forskning og praksis.

VORES RAD:

* Opvervej, om parterne har tilstreekkeligt gensidigt kendskab til hinandens institutionelle ram-
mer og arbejdsform. Vores undersogelser peger pa, at det gensidige kendskab opbygges over tid
i et samarbejde. Hyvis tveersektorielt forskningssamarbejde er nyt for begge parter, kan man med

fordel indteenke brobyggende roller i projektet sdsom en tovholder eller en person, der kan hjzlpe
med kontakt og oversettelse. Se eksempler i casene nedenfor.

* Ansxt evt. en tovholder pd projektet, der har et ben i bade forskning og praksis. En tovholder
med forstdelse for bdde forskning og praksis kan lette kommunikationen og minimere misforsté-
elser. Dette er sztligt en fordel i store projekter med deltagere fra flere forskellige organisationer.
rekrutteringen af en tovholder kan man med fordel legge vagt pa, at vedkommende har erfaring
fra begge verdener.

» Afklar deltagernes respektive roller og ansvarsomrader i projektet. Det kan fungere lige s& godt
for forskere og praktikere at arbejde tzt sammen pa felles opgaver, som det kan fungere at have
adskilte ansvarsomrider. Hent inspiration i litteraturen nedenfor til, hvordan forskellige former
for arbejdsdeling mellem forskning og praksis kan se ud.

Det har andre gjort:

I casen Kommunalt forskningssamarbejde om pleje af etniske minoritetseldre erfarede forskerne, at de havde behov for hjelp
til at kontakte relevante medarbejdere og borgere i Aarhus Kommune og til at forstd organisationsdiagrammer og kommunalt
sprogbrug. Efter et ihardigt kontaktopsegende arbejde fandt forskerne frem til en samarbejdspartner, som kunne hjzlpe med

begge dele. Casen Forskningsbaseret samskabelse af leringsmiljoer pé skoler viser et projekt, som havde en tovholder med et

ben i bide forskning og praksis. Tovholderen var en psykolog med ekspertise pd autismeomridet og havde i lebet af projektet

ansattelse forst som videnskabelig assistent og senere som udviklingskonsulent i praksis med forankring p4 en specialskole.

Det siger litteraturen:

Buckeridge m.fl. (2002) samt Piza m.fl. (2018) viser, hvordan forskellige institutionelle kontekster kan vere en barriere for

samarbejde, og fremhaver betydningen af projektstyring. Borjesson (2011), Buckeridge m.fl. (2002) og Siegel (2019) beskriver

forskellige konkrete eksempler pd arbejdsdeling mellem forskere og praktikere.

Det oplever eksperterne:

Kapitlet Rollerne i Eksperternes erfaringer beskriver, hvorfor det er vigtigt, at partnerne fra forskning og praksis har kendskab il

hinandens rammebetingelser, og tilbyder eksempler pé forskellige typer af arbejdsdeling.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/aisha/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/collabolearn/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953601002465
https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-017-9367-9
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14767333.2011.603407
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0277953601002465
https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/63589471/Euro_Journal_AR_Article20200610-87944-1qncx4m-libre.pdf?1591818786=&response-content-disposition=inline%3B+filename%3DAction_research_and_L2_notetaking.pdf&Expires=1675086689&Signature=MV0-dbP0abDf74vevD19TAkmlB95giFf5iJUIdmYwxbCDLLSRPG3Auw5SZYgWgrDo~JAvkEUJrXv4XNe37WNF9eRLwHFzdGND31Wz29XPRvT88n1PoZmnqIWCo7lVh08iI-gQkN8pl6FQf4Ij1OGCr0-UATPdu4ir0D5WgYjtvi6AqQ-OKTUps6TTBkk86R1rg0YW2uEI9ssbP71hnW0ysBpSRZjuHSJYtuxcgva9ndTJQ2oZPcMD~iScNslHJzIFcaua4sGFmUlyciAWSndUDzAJt606I2M6349dmfZCGOpqoAWp5eFK4BD~6FC7GqoD7Tb93TB1-4zwEU4noVWdQ__&Key-Pair-Id=APKAJLOHF5GGSLRBV4ZA
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/

MODESTEDET

Hvis human- og samfundsvidenskabelig forskning skal understette forandringer
i praksis, skal praktikere inddrages som medudviklere snarere end som
slutmodtagere af viden. Derfor er det afgarende, at der i et samarbejdsprojekt
etableres et forum for udveksling og samskabelse af viden mellem forskning og
praksis, som ikke skal forveksles med den praktiske koordination af aktiviteter.
Vi kalder dette forum for madestedet.

VORES RAD:
* Skab gode rammer for, at forskningsviden og praksisviden kan udveksles og gensidigt pavirke

hinanden. Nar man arbejder med at etablere et modested, skal man vare opmerksom pd at mod-
virke eventuelle hierarkier, s alle deltagere har mulighed for at byde ind i samtalen. Det er ogsd

vesentligt at tenke over, hvor mgderne fysisk foregir, og hvordan man opretter et tillidsfuldt rum,
hvor uferdige tanker og problemer kan vendes.

* Hent inspiration til, hvordan medestedet kan struktureres. Modesteder mellem forskning og
praksis kan struktureres pa forskellig vis, og de kan anvendes forskelligt i forskellige projektfaser.
> Find inspiration nedenfor.

Det har andre gjort:

Casen Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis viser, hvordan kontinuerlig vidensdeling kan
struktureres gennem metoden forskningscirkler. Her bidrog praksispartnerne blandt andet med erfaringsnere
refleksioner, forskerne bidrog med teoretiske perspektiver, og begge parter bearbejdede indsigterne i
arbejdsperioder mellem mederne. Casen Forskningsbaseret samskabelse af leringsmiljoer pd skoler viser, at

praksispartnere ber anerkendes som medudviklere. I casen fokuserede forskerne pé at fremhave praksispartneres
bidrag som verdifulde.

Det siger litteraturen:
Aiello m.fl. (2021) konkluderer pa baggrund af forskning i impact fra human- og samfundsvidenskabelige

projekeer, at det er afgprende, at praksispartnere inddrages som medudviklere. Vi har samlet en rekke konkrete
beskrivelser af, hvordan rum for vidensudveksling mellem forskning og praksis kan se ud: “Training sessions’
(Alazmeh et al., 2018), ‘learning arenas’ (Hurley et al., 2017), ‘workshops’ (Arribas Lozano, (2018); Coreau,
(2020), ‘jam sessions’ (Borjesson, 2011), ‘action meetings (Piza et al., 2018), ‘discussion sessions” (Irby et
al., 2013), ‘biweekly meetings’ (Carise et al., 2002), ‘reflection meetings’ (Bérjesson, 2011), ‘dialogue arenas’
(Rosenlund & Rosell, 2017) og ‘idea labs’ (Duxbury et al., 2020).

Det oplever eksperterne:
Kapitlet Modestedet i Eksperternes erfaringer beskriver blandt andet, hvordan man inviterer praksispartneren

til at "bakse” med ubesvarede sporgsmal i dialog med forskere, og betydningen af, at der udvikles et felles sprog
mellem forskning og praksis.
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FORLOBET

Projektforlobet i et tvaersektorielt samarbejde vil vaere praeget af en vis
uforudsigelighed. For det farste vil projektet skulle indrette sig efter
sasonbestemte spidsbelastninger i krydsfeltet mellem meget forskellige
organisationer. Det kan fx handle om eksamensperioder pa universitetet eller
en budgetproces i en offentlig organisation eller privat virksomhed. For det

andet indebaerer forskning, at parterne kan blive klogere pa problemstillingen
undervejs. Det kraever fleksibilitet i budget og projektdesign.

VORES RAD:

* Indbyg si vidt som muligt fleksibilitet i budget og projektdesign, si projektet kan tilpasses
uforudsete @ndringer. Det kan vere fleksibilitet i forhold til typen af aktiviteter, tidspunktet for
atholdelsen af aktiviteter, projektets indholdsmeassige fokus eller de planlagte slutprodukeer.

* Arbejd lobende med opbakning til projektet hos medarbejdere og ledelse i praksis. I praksisor-
ganisationen vil forskningssamarbejdet have karakter af et udviklingsprojekt. I modsatning til
organisationens kerneopgaver kan udviklingsprojekter risikere at blive underprioriteret i en travl
hverdag. Derfor er det serligt vigtigt at arbejde mélrettet med opbakning til projektet i praksis.
Hent inspiration til, hvordan man konkret kan arbejde med opbakning, nedenfor.

Det har andre gjort:
Casen Humanistisk erhvervsforskning med en fertilitetsklinik viser, hvordan en forsker lebende kan tilpasse sig hverdagsrutiner
i praksis; blandt andet ved fleksible korte onlinemeder og rekruttering af interviewdeltagere under daglig patientkontakt. Casen

Vidensudveksling mellem uddannelsesteori og -praksis viser, hvordan ledere kan inddrages i opstartsfasen og lebende med

henblik p4 at sikre opbakning og forankring. I casen blev skolelederne blandt andet inviteret til forskningscirkelmederne, hvor

vidensudvekslingen foregik.

Det siger litteraturen:

Baviskar m.fl. (fc.), Rhodes m.fl. (2016) samt Schensul m.fl. (2006) beskriver erfaringer med tilpasning af projektdesignet.
Clodfelter m.fl. (2014), Israel m.fl. (2006) samt Minkler m.fl. (2006) beskriver erfaringer med at arbejde mélrettet med langsigtet
forankring. Alazmeh m.fl. (2018), Borjesson (2011) samt Ndulue m.fl. (2012) beskriver, hvordan man kan sikre opbakning hos
ledelse og medarbejdere.

Det oplever eksperterne:

Kapitlet Forlobet i Eksperternes erfaringer beskriver, hvorfor fleksible projektrammer er vigtige, og understreger, at det ogsa har

at gore med en iboende uforudsigelighed i forskning.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/fertilitet/
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/at-blive-paa-sporet/
https://www.ucviden.dk/en/publications/me-and-my-foster-family-developing-an-intervention-to-enhance-par
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0955395916000244?via%3Dihub
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1007/s10464-006-9066-z
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1478601X.2014.947811
https://link.springer.com/article/10.1007/s11524-006-9110-1
https://link.springer.com/article/10.1007/s11524-006-9110-1
https://www.witpress.com/elibrary/sdp-volumes/13/1/1788
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/14767333.2011.603407
https://muse.jhu.edu/article/481143
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/

FORANDRINGEN

Klassiske forskningsprojekter ferer til nye erkendelser. Forskningssamarbejder
af den type, vi beskriver her, farer til bade erkendelser og forandringer i praksis.
Forandringer kommer imidlertid ikke af sig selv. De kraever, at parterne lebende
reflekterer over projektets forandringsskabende potentiale og malrettet
indretter projektet, sa dette potentiale understattes.

VORES RAD:

* Arbejd maélrettet med projektets tilsigtede forandring. Det er ikke ngdvendigt at vide fra start,
hvordan forandringen skal se ud, men projektpartnere ber lobende overveje, hvilken forandring
der stiles efter, og hvordan den bedst understattes.

* Var dben over for forskellige typer af forandring. Forandring kan bide komme til udtryk som
synlige slutprodukter, (usynlig) lering, @ndret praksis og kumulativ opbygning af vidensomréder.
Forandring kan have forskellige tidsperspektiver, og her kan en skelnen mellem forskellige former
for impact vare nyttig. Find inspiration til forskellige typer af forandring nedenfor.

* Reflektér i feellesskab over forandring ved projektafslutning. En afsluttende felles refleksion over
forandringsperspektiver kan vere med til at understotte forankring, fremtidigt samarbejde og nye
projekter. Det er vigtigt at veere opmarksom pd, at forskellige deltagere kan have forskellige mal

4 > for et projekt, men stadig dele en felles vision.

@

Det har andre gjort:
Casen Kommunalt forskningssamarbejde om pleje af etniske minoritetseldre viser, hvordan forskning kan vare en "loftestang”

for forandring i en politisk kommunal organisation. I én af samarbejdskommunerne var der i forvejen et udviklingsspor i

gang, men forskningssamarbejdet var med il at sztte skub i udviklingen ved at synliggere problemstillingen over for ledelsen.
Casen viser ogsd, at det er vigtigt, at projektresultater formidles anvendelsesorienteret, hvilket skete gennem lobende skriftlig og

mundtlig vidensformidling.

Det siger litteraturen:
Aiello m.fl. (2021) tilbyder en rakke strategier for at for at fremme impact fra human- og samfundsvidenskabelig forskning.
Numans m.fl. (2019) foreslar en hjelpsom skelnen mellem parzicipatory impacs,” collaborative impact’ og ‘collective impact’. Flere

studier bemarker, at det er muligt at forene adskilte mél i en felles vision (Carise, Cornely & Gurnel, (2002); Clodfelter et al.,

(2014).

Det oplever eksperterne:

Kapitlet Forandringen i Eksperternes erfaringer beskriver, hvordan forskningssamarbejde kan fore til forandring gennem

konkrete slutprodukter, men de kan ogsa fore til forandring gennem mindre synlig leering i lobet af projektet. Forandringen kan

veere et resultat af det enkelte projekt, men den kan ogsd vere et resultat af en bredere opbygning af vidensomréder.
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https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/cases/aisha/
https://bristoluniversitypressdigital.com/view/journals/evp/17/1/article-p131.xml
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1609406919884149
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S074054720200260X
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1478601X.2014.947811
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1478601X.2014.947811
https://marycenter.ku.dk/ny-viden/copenhagen-change-academy/ressourcer/ekspertinterviews/

FORANDRINGSSKABENDE FORSKNINGSSAMARBEJDE PA EN SIDE

TANK OVER ...

HVORFOR?

HVORDAN?

Problemet,
der skal undersoges

Hoyvis et forskningssamarbejde skal fore
tl forandring, er det afgorende, at det

Start med at skelne mellem det praktiske problem

og den forskningsmassige pro-blemstilling.

og loses. praktis.ke proble.m bliver ma.tcbet med en Find et godt match mellem problem og
forskningsmessig problemstilling, der kan bl e
g . . problemstilling.
fore til viden, som understotter losninger pa
problemet. Investér tilstreekkeligt med tid og energi
tl at finde et godt match.
Ressourcerne, Nér man udarbejder budgettet, er det vard Budgettér med tilstrekkelige ressourcer til
der muligger at bemarke, at samarbejdsprojekter mellem medefacilitering, lobende kommunikation
samarbejdsprojekeet. forskning og praksis krever store tidsmassige og projekestyring.
res‘sou_rcer, er s%‘irbare over for med_arbejderud— Fordel projekansvaret ud p4 flere
skiftning og bliver bedre, nar alle investerer . . .
4 medarbejdere i praksis, og begrens
L dem. midlertidige projektansattelser.
Overvej, om alle parter skal investere
okonomisk i projektet.
Rollerne, Forskere og praktikere har brug for et Overvej, om parterne har tilstrekkeligt

som projektets
deltagere indtager.

grundleggende kendskab til hinandens insti-
tutionelle rammer, for de kan afklare roller
og arbejdsdeling. Mangler dette kendskab,
kan man tenke brobyggende roller ind i
projekeet, sésom en tovholder med et ben i

béde forskning og praksis.

gensidigt kendskab til hinandens

institutionelle rammer og arbejdsform.

Ansat evt. en tovholder pa projektet, der
har et ben i bade forskning og praksis.

Afklar deltagernes respektive roller og
ansvarsomréder i projektet.

Meadestedet,

som er vores ord

for det forum i
projektet, hvor
praktikere og forske-
re udveksler viden.

I forandringsskabende forskningssamarbejde
er det afggrende, at praktikere inddrages som
medudviklere snarere end som slutmodtagere
af viden. Derfor har projektet brug for et
forum for udveksling og samskabelse af viden
mellem forskning og praksis.

Skab gode rammer for, at forskningsviden og
praksisviden kan udveksles og gensidigt pavirke
hinanden.

Hent inspiration til, hvordan medestedet kan
struktureres — vi har samlet en
rakke ressourcer i denne vejledning.

Forlobet,
der folger efter
projektets opstart.

Projektforlgbet vil vere preget af en vis
uforudsigelighed, fordi universiteter og
praksisorganisationer har forskellige rytmer
og spidsbelastningsperioder, og fordi man

i et forskningsprojekt kan blive klogere pa
problemstillingen undervejs.

Indbyg sd vidt som muligt fleksibilitet i budget og
projektdesign, s& projektet kan tilpasses uforudsete

@ndringer.

Arbejd lebende med opbakning til projektet hos

medarbejdere og ledelse i praksis.

Forandringen,
som projektet
forer til.

Forandringer kommer ikke af sig selv. De
kraver, at parterne lobende reflekterer over
projektets forandringsskabende potentiale og
mélrettet indretter projektet, sd dette poten-
tiale understottes.

Arbejd mélrettet med projekeets
tilsigtede forandring.

Ver dben over for forskellige typer af
forandring.

Reflektér i fellesskab over forandring
ved projektafslutning.
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BAG OM VEJLEDNINGEN

Hvad mener vi med "gode” samarbejdsprojekter?

Man lerer ikke meget, hvis man kun interesserer sig for det perfekte. Nér vi taler om “gode” projekter, mener vi,
at vi gerne vil hjelpe forskere og praktikere i fremtidige samarbejdsprojekter med at undga nogle af de typiske
faldgruber, der kan vare i denne type af projekter. Det gor man bedst ved at undersoge béde, hvordan det kan
g galt, og hvordan det kan gi godt. Mens undersogelsernes formél er at gore fremtidige projekter bedre, har vi
altsd empirisk beskeftiget os med bade opture, nedture og alt ind imellem.

Deltag i samtalen om gode samarbejdsprojekter!

Forud for en brugerdrevet innovationsproces i 2023, hvor vi vil samarbejde med forskere og praktikere om at
udvikle malgruppespecifikke modeller og varktojer, har vi i 2022 udarbejdet denne forelobige vejledning. Vi
haber, den kan inspirere fremtidige projekter.

Vejledningen er baseret pd erfaringer. Som enhver anden opskrift skal den tilpasses et givent projekes
omstendigheder samt deltagernes behov, praferencer og smag. Vi har identificeret seks dimensioner i et godt
samarbejdsprojekt, men tror og haber, at den syvende dimension findes derude et sted. Vi byder derfor kritik,
forslag og kommentarer til vejledningen velkomne. Find vores kontaktoplysninger pd www.marycenter.ku.dk.

Hvordan gjorde vi?

I 2022 gennemferte vi tre undersggelser, som tilsammen skulle belyse, hvad der kendetegner gode
samarbejdsprojekter mellem forskning og praksis, og hvordan man barer sig ad med at oprette og udfere dem:

* Casestudier: Fire casestudier af afsluttede samarbejdsprojekter i Danmark, hvor det primare
datamateriale er interviews med forskere og praktikere.

* Litteraturstudie: Et licteraturstudie af dansk og international litteratur, der beskriver erfaringer
med design og gennemforelse af samarbejdsprojekter.

* Ekspertundersagelse: En ekspertinterviewundersagelse, hvor vi har talt med aktorer,
som har serlig viden om samarbejdsprojekter mellem forskning og praksis.

Hvor vi i de tre undersogelser indsamlede erfaringer i dialog med forskere, praktikere, eksperter og ved at
konsultere den eksisterende litteratur, er denne vejledning et udkomme af vores egne, fzlles anstrengelser.

Hvem er vi?

Forfatterne Brigitte Dragsted, Maja Ejrnes, Birke Jessing og Bjarke Oxlund har udfort delstudierne og udarbejdet
vejledningen i regi af Copenhagen Change Academy ved Crown Princess Mary Center pid Kobenhavns
Universitet. Copenhagen Change Academy har til formdl at understgtte samarbejder mellem forskning og
praksis ved at fremme erfaringsudveksling og udvikle malrettede verktojer.

Citer denne udgivelse som:

Dragsted, B., Ejrnas, M., Jessing, B., Oxlund, B. (2023). Forandringsskabende forskningssamarbejde — en
vejledning. Vejledning. Copenhagen Change Academy, Crown Princess Mary Center, Kobenhavns Universitet:
Kgbenhavn.
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