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FOR POLITIKUDVIKLING

Tre undersggelser om samspillet
mellem forskning og politikudvikling

Dronning Marys Center lancerer i samarbejde med David Budtz Pedersen
tre undersegelser, der stiller skarpt pa inddragelse og brug af forskning i
politikudvikling.

Undersagelserne tager afsaet i et feelles udgangspunkt:

Hvordan sikres et staerkt vidensgrundlag for politiske beslutninger i en tid med
voksende kompleksitet og stigende krav til samfundets problemlgsning?

Dette resumé sammenfatter de vigtigste indsigter fra undersegelserne.

DE TRE UNDERSQ@GELSER

1. Interviewundersggelse blandt 24 embedspersoner om ministeriernes brug af
forskning til at udvikle politik.

2. En kortleegning af forskeres repraesentation i statens rad og udvalg fra 2022 til
2024.

3. Etinspirationskatalog med fem udenlandske eksempler pa, hvordan
videnskabelig radgivning kan styrke politikudvikling.

FORSKNINGENS ROLLE |
DET POLITISKE MASKINRUM

FORSKERE | STATENS
RAD OG UDVALG
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Undersggelserne er muliggjort med stette af Realdania.
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OM DRONNING MARYS CENTER

Centret arbejder for at ggre human- og
samfundsvidenskabelig forskning til en ressource i
lasningen af samfundsproblemer.

Vi bygger bro mellem forskningsmiljger og de akterer, der
star midt i samfundets komplekse udfordringer - i den
offentlige sektor, civilsamfundet og erhvervslivet.

Gennem partnerskaber mellem forskning og praksis
samskaber vi viden, der fremmer innovation og
samfundsudvikling.

Bag centret star det humanistiske, samfundsvidenskabelige,
teologiske og juridiske fakultet ved Kebenhavns Universitet.

Centret samarbejder taet med H.M. Dronning Mary, der
ogsa sidder i centrets Advisory Committee.
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Embedsfolk beretter om praksis, behov og udfordringer
i ministeriernes brug af forskningsviden

Undersggelsen bygger pa interviews med 24 erfarne embedspersoner fra seks
ministerier, inklusiv tre styrelser, og giver et unikt indblik i embedsvaerkets
arbejdsbetingelser og tilgange til viden.

FAGLIGHED UNDER PRES

Andrede beslutningskaeder og hjemtag af vidensopgaver har forskudt det faglige
ansvar i ministerierne. Embedspersonerne oplever, at det faglige arbejde i dag er
taettere koblet til den politiske proces end tidligere. Samtidig oplever embedsvaerket
et tab af ressortfaglig kapacitet i form af faerre ansatte specialister og begraenset
adgang til ekstern ekspertise. Udviklingen skaerper behovet for ledelsesmaessig
stillingtagen til, hvordan ministerierne lgfter det faglige niveau, herunder hvordan
der opnas balance mellem intern faglighed og ekstern viden.

POLITIKUDVIKLING KRAVER VIDEN OG RADGIVNING

Embedsfolk finder det vanskeligt at inddrage forskning systematisk under hegjt
arbejdstempo, pres pa ressourcerne og @get centralisering. | fravaeret af faste
procedurer for faglig kvalitetssikring bliver forskningsinddragelse overladt til timing,
relationer og sagens kontekst. Nar forskning inddrages mere systematisk, opleves
det ofte som berigende. Embedsvaerket er abne for nye virkemidler, der kan styrke
brugen af forskning med gje for de krav til tempo, fortrolighed og handlekraft, som
praeger nutidens politikudvikling.

“Nu har jeg veeret en del dr i centraladministrationen. Den veesentligste
forandring, der er sket, er, at ministeriet som sadan ikke er en
politikudviklende kraft (...) Strategisk faglighed er ncermest klemt ud af
systemet.”



“Hvis jeg skal veere helt cerlig, synes jeg, at vi er for usystematiske i
forhold til den made, hvorpd vi bruger andre forskningsinstitutioner (...)
Det bliver lidt ad hoc-baseret, og det synes jeg faktisk er en skam.”

KOBLINGERNE MELLEM FORSKNING OG POLITIK SKAL STYRKES

Embedsvaerket eftersperger bedre overblik over relevant forskning, staerkere
samarbejder med forskningsmiljger og mere anvendelige former for vidensdeling.
Ambitionerne er til stede, men rapporten viser samtidig, at strategi og praksis

er mangelfuld og kraever fornyet opmaerksomhed. Det peger pa behovet for nye
graenseflader, kompetencer og formater for udveksling af viden.

FORSKNINGEN INDGAR | ET MERE KONKURRENCEPRZAGET VIDENSLANDSKAB
Interesseorganisationer, taenketanke og andre analyseakterer fylder mere i
videnslandskabet end tidligere og anses som bedre til at tale ind i den politiske
kontekst. Embedsveaerket fremhaever forskningens saerlige kvalitet, men eftersparger
samtidig forskere og institutioner, der i hgjere grad engagerer sig i policy-omrader
og hjeelper med at kontekstualisere viden. Undersagelsen peger pa, at forskning i
hejere grad forventes at indga som en aktiv medspiller i arbejdet med at kvalificere
beslutninger.

TILLID OG INSTITUTIONELLE RELATIONER FREMMER FAGLIGHED
Undersagelsen viser, at tillid, relationer og netvaerksbaseret brobygning driver
forskningsinddragelse og gensidig udveksling. Embedsfolk satter pris pa
fortrolighed og lettilgaengelig sparring i en travl hverdag. Dog er adgangen til
forskningsbaseret radgivning ujeevnt fordelt mellem ministerier. Det peger pa
et behov for at styrke koblingen til forskningsmiljger blandt ministerier uden
institutionaliserede ordninger som myndighedsbetjening.

POTENTIALE FOR TVARFAGLIGT SAMARBE)DE

Inddragelse af forskningsviden felger ministeriernes ressort- og beslutningsstruktur,
hvilket indebzerer et hierarki i, hvilke fagligheder og vidensformer der typisk far
gennemslag. Konsekvensen er, at viden afsgges inden for et relativt afgraenset fagligt
felt, og at problemstillinger belyses og handteres mere ensidigt, end deres karakter
tilsiger. Undersggelsen viser tegn pa, at ministerier har fokus pa at arbejde mere
tvaergaende, men at der fortsat er et betydeligt udviklingspotentiale.

“Pa milje- og klimaomrddet er der ekstremt mange aktgrer som
virksomheder og interesseorganisationer (...), som har en aura af at
veere faglige eller videnskabelige organisationer. (...) Nar fagsajlerne

i ministeriet henter viden, sa er det gennem myndighedsbetjening.
Men dem, der ligesom er med til at skabe den offentlige dialog og den
politiske debat, det er i vid udstraekning de her lobbyorganisationer. ”
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Ny kortleegning giver indblik i ministeriernes
brug af forskningsbaseret radgivning

Med afseet i ministeriernes egne data har Dronning Marys Center kortlagt forskeres
repraesentation i statens rad og udvalg i perioden 2022-2024. Analysen giver det
forste overblik over, hvilke eksperter ministerierne trak pa under den davaerende
regering.

MINISTERIER BRUGER FORSKNINGSBASERET RADGIVNING FORSKELLIGT

Der er store forskelle mellem ministerier i inddragelsen af forskere gennem rad og
udvalg. Nogle ministerier har omfattende repraesentation af forskere, mens andre
kun i begraenset omfang inddrager forskningsbaseret ekspertise ad denne vej.

DE STORE UNIVERSITETER STAR STARKT | STATENS RAD OG UDVALG

De fleste forskere i rad og udvalg kommer fra universiteterne (59 % af
forskerposterne), saerligt KU og AU. Begge er overreprasenterede i forhold til deres
starrelse, mens saerligt DTU fylder mindre end forventet.

SAMFUNDSVIDENSKAB FYLDER MEST BLANDT FAGLIGHEDERNE
Samfundsvidenskab er det mest repraesenterede hovedfag i statens rad og udvalg
(35 % af forskerposterne blandt universiteterne). Samtidigt er sundhedsvidenskab
og tekniske videnskaber underrepraesenterede.

JURA OG OKONOMI UDG@R EN SZARLIG EKSPERTISE

Inden for samfundsvidenskaberne er det iseer jura og skonomi, der fylder. Faktisk
tegner fagomradet jura sig for flere poster end de tekniske videnskaber tilsammen.
Det samme gaelder gkonomi.

KONSBALANCEN AFSPEJLER FORSKNINGSSYSTEMET - MEN IKKE OVERALT
Forskerrepraesentationen bestar af 61 % mand og 39 % kvinder, hvilket svarer til
kensbalancen blandt universitetsforskere pa seniorniveau. Ved enkelte ministerier
ses dog betydelige skavheder, fx i Indenrigs- og Sundhedsministeriet (82 % maend).

EN MINDRE GRUPPE FORSKERE ER STARKT POSITIONERET

En mindre gruppe forskere gar igen pa tveers af ministerier og radgivende
organer. Det er typisk mandlige forskningsledere med gkonomisk, juridisk eller
naturvidenskabelig baggrund.



Resumé

FREMTIDEN FOR

VIDENSKABELIG L e
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Fem internationale cases pa mekanismer for

videnskabelig radgivning med relevans for en
dansk kontekst

| inspirationskataloget fremhaeves forskelligartede strategier for videnskabelig
radgivning med henblik pa at inspirere udviklingen i Danmark (se case-oversigt
pa naste side). De fem cases diskuteres ud fra spargsmal om abenhed over for
fortrolighed, uafhaengighed over for nerhed, behovsdrevet radgivning over for
uopfordret radgivning, og hurtig respons over for grundig kvalitetssikring.

ABENHED OG TRANSPARENS OVER FOR FORTROLIGE UDVEKSLINGSRUM

Flere internationale mekanismer sgger at fremme legitimitet og impact gennem
abenhed. Det ses ved offentliggarelse af publikationer og gennemsigtige
retningslinjer for radgivningsprocessen. Til sammenligning ses andre eksempler pa
mekanismer, hvor fortrolige rum fremmer konstruktiv udveksling, som vaerdsaettes
af bade beslutningstagere og forskere.

UAFHANGIGHED OVER FOR NARHED TIL POLICY-KONTEKSTEN

Mens naerhed til policy-konteksten kan sikre relevans i videnskabelig radgivning,
kan uklar graeensedragning kompromittere uvildigheden. Undersagelsen viser en
generel opmarksomhed pa at balancere naerhed med uafhaengighed og flere gode
eksempler pa, at de to forhold kan sameksistere, bl.a. ved at sikre armslaengde
gennem lovgivning eller professionel brobygning.

BEHOVSDREVET RADGIVNING OVER FOR UOPFORDRET RADGIVNING

Samtlige internationale cases er behovsdrevne i den forstand, at radgivning tager
afsaet i forespargsler fra beslutningstagere. Mens nogle mekanismer kun tager afsaet
i policy-opdrag, muligger andre uopfordret radgivning, som bidrager med nuancer
og strategisk fremsyn i en travl politisk hverdag.

HURTIG OG AGIL RESPONS OVER FOR GRUNDIGHED OG KVALITETSSIKRING
Videnskabelig radgivning beror pa en afvejning mellem hurtighed og grundighed, og
det vurderes, at der er behov for begge dele i et radgivningslandskab. Strategier til
hurtig mobilisering er fx Al-understgttet vidensoverblik eller ekspertmeder, mens
fagfellebedemmelse er en udbredt tilgang til kvalitetssikring.



Case 1: Scientific Advice Mechanism (SAM) i EU-kommissionen

Kort fortalt Udvalgte strategier

Et samarbejde mellem et » Formalisering og kvalitetssikring: Transparens og kvalitet
videnskabeligt rad, et konsortium af sikres gennem formelle retningslinjer og hgje

akademier og et sekretariat. videnskabelige standarder for evidensrapporter.
Radgivningen bygger pa skriftlige » Sekretariatsunderstottelse: Sekretariatet spiller en
policy-opdrag og evidensrapporter. afgegrende rolle ved at sikre policy-relevans og agere

brobygger, penneferer og igangsaettende facilitator.

Case 2: The Netherlands Scientific Council for Government Policy (WRR) i Holland

Kort fortalt Udvalgte strategier

Uafhaengig enhed i Statsministeriet,  Juridisk lovgivningsmandat: Organet har et lovfaestet
som yder strategisk radgivning. mandat til uvildig radgivning, og regeringen er forpligtet pa
Enheden syntetiserer viden inden for at respondere skriftligt.

tematiske fokusomrader i » Ressourcer til strategisk fremsyn: Et statsfinansieret
radgivningsrapporter. organ med 20 videnskabelige medarbejdere, som

fokuserer pa tvaersektorielle problemfelter.

Case 3: The Finnish Academy of Science and Letters - Science and Policy i Finland

Kort fortalt Udvalgte strategier

Et team i det finske videnskabelige « Science Sparring: En metode til interaktiv hypotesetestning
akademi uden formelt radgivnings- gennem faciliterede ‘dialogsessioner’, hvor forskere
mandat, men med et taet stresstester skriftlige policy-udkast.

myndighedssamarbejde og stor * Al-genereret syntese: Pilottest af Al-understattet
troveerdighed i forskningsmiljger. radgivning, herunder lebende opdatering af videnssyntese,

hvor forskere agerer validerende eksperter.

Case 4: The Wales Centre for Public Policy (WCPP), Cardiff Universitet i Wales

Kort fortalt Udvalgte strategier

Et universitetscenter inspireret af + Delt finansieringsmodel: Medejerskab fremmes ved delt
What Works-centre, som yder finansiering mellem regeringsdepartementer, et
behovsdrevet radgivning for forskningsrad og strategiske universitetsmidler.
regeringen og afsaetter ressourcer - Behovsdrevet radgivning: Centret responderer pa policy-
til videnskabelige metastudier. behov i teet kontakt med embedsveerket, hvor embedsfolk

agerer bindeled til ministre.

Case 5: The Centre for Science and Policy (CSaP), Cambridge Universitet i England

Kort fortalt Udvalgte strategier

Et universitetscenter, som tilbyder + Individbaseret radgivning og 1:1 ekspertmeder:

netveerksbaseret radgivning og Skraeddersyet radgivning i eksklusive netvaerk.

kompetenceudvikling som Beslutningstagere mader fgrende forskere pa tomandshand,

supplement til andre mekanismer, hvilket muligger fortrolig udveksling og nye relationer, som

herunder Fellowship-programmer. ellers ikke ville vaere opstaet. Formaterne er tilpasset en travl
hverdag.
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